



Home economics necessary for certified care workers working in nursing homes for the elderly: living life
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図2　「家政学実習」における住生活項目別の役立ち状況の割合（％）
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4．考察
　これまで「家政学の内容と介護福祉の実践から生
じる需要との関係が十分に検討されているとは言い
難かった」という指摘があるように8），高齢者施設
で働く介護福祉士への質問票調査から介護福祉士養
成教育に必要な家政学，とりわけ住生活の内容につ
いて検討した研究は，筆者らが検索した範囲では見
当たらなかった．それだけに，本研究では，そうし
た空白部分を埋める役割を少なからず果たせた点で
意義があったといえる．以下，本調査結果から導き
出せる考察について新カリキュラムとの関係を中心
に3点述べる．
1）住生活は仕事上「役立つ」との認識
　家政学は，介護福祉士養成校での教育の不十分さ
を要因として，介護現場の実践力に繋がらないとの
指摘もみられる9）．しかし，本調査結果からは，介
護福祉士の多くが，「家政学概論」「家政学実習」を
問わず，住生活について仕事上「役立っ」と認識し
ている傾向がうかがえた．
　介護福祉士養成教育の段階，つまり学生のうちは，
住生活の重要性について授業等で学んだものの，そ
れを高齢者施設のなかで一体どのように活用するの
かが見えづらい面もあると考えられる．それが，卒
業後，高齢者施設で働くうちに「○○場面で役立っ」
という実際が見えてくるのではなかろうか．この視
点から考えると，仮に，前述した「実践力に繋がら
ない」という理由で，新カリキュラムに占める家政
学（住生活を含む）の割合が減少したとすれば，問
題といえる．なぜなら，「実践力に繋がらない」＝「現
場で役立たない」とは必ずしもいえないからである．
介護福祉士養成教育の一目的として「介護福祉士に
なるための教育」が存在する限り，実際に働く介護
福祉士が「役立っ」と認識している内容については，
それを認める素直さが必要であると思われる．
　ただし，本研究は，質問票調査に基づくもので，
分析対象である介護福祉士が具体的にどのような理
由で住生活の内容を「役立つ」と認識しているのか，
十分に検討できなかった．今後は，聞き取り調査を
行う等，本研究の限界を補う検証作業が必要である．
2）評価平均値が高い内容と新カリキュラムとの関係
　施設ケアには常に事故の危険性があるなか10），
事故防止とその一防止策であるバリアフリーは，介
護福祉士に必要な内容といえる．
　例えば，介護福祉士の研修プログラムの一環とし
て，危険予知訓練（KYT＝Kiken　Yochi　Trai血Lg）
を行う施設も増えてきている．KYTとは，施設内
にある段差や濡れて滑りやすい浴室等，施設内で事
故が起こりそうな場面を描写したイラストを見なが
ら，そこに潜む危険を探していく研修である．この
研修を積み重ねていくことで，介護福祉士は危険を
未然に防ぐ感性を高めていく．そして，KYTでは，
事故防止に向けて利用者自身を変えていくのではな
く，周囲の環境をどのように変えていくかが重視さ
れる．このように，高齢者施設では，事故防止に向
けて力を注いでいる点も，本調査結果に影響したも
のと考えられる．
　前述したとおり，新カリキュラムでは，旧カリキュ
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ラムにあった「家政学概論」（60時間）と「家政学
実習」（90時間）計150時間は姿を消した（資料参照）．
しかも，新カリキュラムでは，「介護の基本」のな
かにセーフティマネジメントの内容（感染症防止や
ヒヤリハット等）が含まれているものの，家政学に
おける住生活という視点からの安全管理をどこまで
含めるのかについては曖昧で，旧カリキュラムに比
べ，その点は弱くなってしまったといえる．なぜな
ら，新カリキュラムには，家政学における住生活分
野に関する内容について何時間行わなければならな
いという義務規定はないからである．そのため，「介
護の基本」や「生活支援技術」等のなかで家政学に
おける住生活分野について何時間とりあげるのかと
いう判断は，各介護福祉士養成校に任せられている
のである．場合によっては，住生活分野にっいては
ほとんど授業でとりあげていない介護福祉士養成校
もあるかもしれない．
　このように，旧カリキュラムの教育内容や時間数
と比較すると，新カリキュラムでは，事故防止を含
めた住居の管理と安全が薄い内容となってしまう可
能性は否定できず，本調査結果との隔たりが感じら
れる．
　一方，温度や湿度等の室内環境については，新カ
リキュラムで生活支援技術のなかに組み込まれてい
る．ただし，これらについても，何時間行わなけれ
ばならないという義務規定はない．とはいえ，介護
福祉士にとって室内環境整備は，日々の仕事のなか
で行われるため，学んだことを活かしやすい内容と
いえる．同時に，利用者の健康管理面からも重要で
ある．
　例えば，車椅子自操が困難な利用者が，「外の景
色を見たい」という希望を言われたため，介護福祉
士が窓際までその利用者を誘導したとしよう．ここ
で注意したいことは，高齢者は体温調節機能が低下
しているため，特に夏の強い陽射しによって発熱し
てしまう恐れもあるという点である11），なぜなら，
夏には71％の熱が窓から侵入してくるからである．
最近では，複層Low－Eガラスといった太陽光線
を約6割カットしてくれる窓もあるが，高価である
ため，高齢者施設にはほとんど用いられていない
12）．したがって，この例でいえば，介護福祉士は
利用者の希望を叶える支援に加えて，利用者が発熱
しないよう，水分補給や景色を眺める時間等，住生
活から生じる危険性への配慮も忘れてはならないの
である．
3）評価平均値が低い内容と新カリキュラムとの関係
　ガスや電気器具，水回り等への対応は，営繕担当
者や業者等が担っている場合が多い．これらの内容
は，新カリキュラムでは削除または関連が低くなっ
ている．介護職員は，目の前の利用者への直接介
護を離れた内容には関心が低いとの指摘もあり13），
それらが結果に表れたと考えられる．
　ただし，高齢者施設には，24時間，営繕担当者
が常駐していたり，いつでも業者がトラブルに対応
できたりするとも限らない．例えば，高齢者施設に
おいて積雪等が原因で停電が生じた場合，介護職員
は営繕担当者等がいなくても，復旧に向けた対応を
とれるであろうか．もし復旧が遅れるようであれば，
エレベーターの使用をはじめ，炊飯器でご飯を炊く
こともできないし，咀噌機能の低下した利用者のた
めのミキサー食を作る器具等も使えなくなってしま
う．それだけに，評価平均値が低いという理由だけ
で，ガスや電気器具，水回り等の住居管理の内容を
軽視することは危ういといえる．
5．おわりに
　介護福祉士養成教育に新カリキュラムが導入さ
れ，全科目に占める「家政学」の割合が減少したと
しても，本研究からは，事故防止や室内環境等，住
生活に関するいくつかの内容について，その不足分
を他科目で補足または強化していく必要性が示唆さ
れた．その際は，講義を中心とした「概論」だけで
なく，「実習」も併用することが必要と思われた．
　今後は，聞き取り調査を行うなかで，高齢者施設
で働く介護福祉士が具体的にどのような場面で，ど
のように住生活の内容を活用しているのかを明らか
にするとともに，それらの事例を集積して，介護福
祉士養成教育や介護福祉士の卒後教育・研修に活か
していく必要がある．また，認知症対応型共同生活
介護（認知症高齢者グループホーム），通所介護，
訪問介護等，高齢者施設とは異なる職場環境で働く
介護福祉士への調査も必要といえる．
　今後，これらの調査を参考にし，総合的な観点か
ら介護福祉士養成教育に必要な家政学の内容検討を
行っていきたいと考えている．
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資料　介護福祉士養成課程における旧力リキュラムと新カリキュラムの比較
旧カリキュラム
内　　容 時間数
基礎科目
人間とその生活の理解
@　　（内容自由）
120
小　　計 120
介護概論（講義） 60
医学一般（講義） 90
精神保健（講義） 30
社会福祉概論（講義） 60
老人福祉論（講義） 60
障害者福祉論（講義） 30
リハビリテーション論（講義） 30
社会福祉援助技術（講義） 30
社会福祉援助技術演習（演習） 30
専門科目
レクリエーション活動援助法（演習） 60
老人・障害者の心理（講義） 60
家政学概論（講義） 60
家政学実習（実習） 90
介護技術（演習） 150
形態別介護技術（演習） 150
介護実習指導（演習） 90
介護実習（実習） 450
小　　計 1530
合　　　計 1650
⇒
新カリキュラム
内　容 時間数
人間の尊厳と自立 30以上
必修
人間関係とコミュニケーション 30以上
人間と社会
社会の理解 60以上
選択 ※上記必修科目のほか，人間と社会に関す
@る選択科目
小　　計 240
介護の基本 180
コミュニケーション技術 60
生活支援技術 300
介護
介護過程 150
介護総合演習 120
介護実習 450
小　　計 1260
発達と老化の理解 60
認知症の理解 60
障害の理解 60
こころとからだのしくみ 120
小　　計 300
合　　　計 1800
